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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO E. TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAPA Ref.: PREGAO ELETRONICO N© 17/2023 A CLARO S.A., CNPJ n.°© 40.432.544/0001-47, com
sede na Rua Henri Dunant, 780 Torres A e B, Santo Amaro - SP, por seu representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenga desse I. Pregoeiro, apresentar
IMPUGNACAO pelos fatos e fundamentos que passa a expor: Ao analisar o edital em epigrafe observam-se disposicBes que atentam contra os principios da legalidade e da
competitividade, podendo, por esta razéo, afastar interessados neste procedimento licitatério e consequentemente impedir que o TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAPA selecione
e contrate a proposta mais vantajosa. E com o objetivo de garantir a eficacia e legalidade do certame que a licitante propde alteragbes do instrumento convocatério. I -~ IMPERIOSA
NECESSIDADE DE CLARA DEFINICAO DO OBIJETO Verificou-se que o Instrumento Convocatdrio em questdo ndo é preciso na definicdo do Objeto, sendo necessaria a adequacdo que se
requisitard a seguir, sendo certo que tal providéncia é elemento imprescindivel para que esta e as demais licitantes realizem o estudo adequado sobre a viabilidade técnica do projeto e
elaborem as suas propostas de preco realmente aderentes ao que esta r. Administracdo pretende, sendo vejamos: O item 9.1.5 descreve que o servigo de conexdo a Internet deve ter
velocidade simétrica e full-duplex, de pelo menos 500 Mbps, com laténcia média maxima de 30ms, medida entre a interface WAN do CPE e o roteador de borda do Tribunal Regional
Eleitoral do Amapa - TRE-AP. Ocorre que esta exigéncia é excessiva e abusiva, pois requer acesso ao roteador de borda (Provider Edge) do backbone da Contratante, o que fere o
principio da independéncia e inviolabilidade e seguranca das informagdes na prestagdo dos servigcos, pois por questdes de politica de seguranga, o roteador de borda (PE) ndo responde
a comando de ping e ou trace-router, isto €, uma realidade do mercado de telecomunicagdes nas grandes operadoras. Diante do cenario exposto, vimos solicitar a exclusdo do referido
item e vimos impugnar o referido edital. A manutencdo de exigéncias de tal natureza restringe a competitividade dos participantes no certame, e, inclusive, alija a efetiva participacdo
de alguns interessados, em virtude das dificuldades relacionadas a tal exigéncia diante do exposto, vimos requer a exclusdo do referido item. Diante da inconsisténcia editalicia
apontada acima, mostra-se imperiosa a revisao do Instrumento Convocatério em questdo, com vistas a proporcionar a mais ampla competitividade que da sentido ao procedimento
licitatério, assim como a real isonomia entre as licitantes mediante a redagdo clara e objetiva do Instrumento Convocatério. Nesta esteira, merece destaque a Lei de Licitagdes,
mormente o que insculpe o seu artigo 3°, sendo vejamos: “Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” Apenas para ilustrar a importéancia do
Principio da Isonomia, transcrevemos ensinamento do ilustre Jessé Torres Pereira Junior (“Licitagbes de Informatica”, Renovar, 2000, pag. 30): "(i) O Principio da Igualdade impde a
Administragdo elaborar regras claras, que assegurem aos participantes da licitagdo condigdes de absoluta equivaléncia durante a disputa, tanto entre si quanto perante a
Administracdo, intoleravel qualquer espécie de favorecimento;” Considerando-se os dispositivos legais, principios constitucionais e entendimentos doutrinarios sobre a matéria, ndo
pode haver procedimento seletivo com regras subjetivas, ou com clausulas do instrumento convocatério que afastem eventuais proponentes ou os desnivelem no julgamento, devendo-
se alinhar o presente Instrumento Convocatorio aos ditames da lei. Ademais, verifica-se necessario esclarecer exatamente o objeto a ser contratado, tendo em vista o disposto no Art.
30, II da Lei 10.520/02 (Lei do Pregdo) e Art. 14 da Lei 8.666/93, sendo vejamos: “Art. 3° - A fase preparatéria do pregdo observard o seguinte: (...) II. a definicdo do objeto devera
ser precisa, suficiente e clara...” “"Art. 14 - Nenhuma compra sera feita sem a adequada caracterizacdo de seu objeto... Entendemos que o provimento desta Impugnacgdo em sua
totalidade é medida extremamente necessaria, posto que uma vez claramente definido o objeto do edital, todas as licitantes interessadas poderdo competir com plena transparéncia e
competitividade, ndo havendo que se falar em desigualdade entre as mesmas por determinadas prescricBes/omissdes editalicias equivocadas. II - DA CONCLUSAO E DO PEDIDO Como
resta demonstrado, a alteracdo do edital € medida que garantird a legalidade da licitacdo, possibilitando ao TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAPA selecionar a proposta mais
vantajosidade para os servigos a serem contratados, assim como manter a legalidade do certame e do futuro contrato administrativo, através da corregdo da incoeréncia aqui
apontada. Ante o exposto, a fim de garantir o carater equanime e competitivo da licitagdo, bem como a aplicagdo dos principios da legalidade e da justa competigdo, requer a alteragdo
do edital no termo proposto acima. Ainda, na hipotese de o I. Pregoeiro ndo acolher as presentes razdes, digne-se a recebé-las como impugnacdo aos termos do edital, com efeito
suspensivo, de acordo com o disposto na legislagdo vigente. Macapa, 23 de outubro de 2023. Newton Cunha da Costa PROCURADOR GERENTE DE
CONTAS
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0000346-14.2023.6.03.8000 PREGAO ELETRONICO N° 17/2023 ASSUNTO: IMPUGNACAO DE EDITAL IMPUGNANTE: CLARO S.A DECISAO DO
PREGOEIRO 1. RELATORIO Trata-se de Impugnacdo de Edital interposto pelo CLARO S.A, no uso do direito previsto no Item 19 do Edital e no Art. 24 do Decreto 10.024/2019, cujo
objeto é a contratacdo de empresas especializadas para prestacdo de Servicos de Acesso a Internet, através de 2 (dois) links dedicados, full-duplex, simétricos, por meio de
operadoras distintas, incluindo servigo anti-DDoS (Distributed Denial of Service) e instalagdo, configuracdo, gerenciamento e suporte da solucdo, para a sede do Tribunal Regional
Eleitoral do Amapé (TRE-AP). Em sintese, a PETICIONANTE apresentou pedido de impugnacdo do Edital, indicando que o Instrumento Convocatdrio ndo € preciso na definigdo do
Objeto da contratacdo, no que se refere ao item 9.1.5, ao descrever que o servico de conexdo a Internet deve ter velocidade simétrica e full-duplex, de pelo menos 500 Mbps, com
laténcia média maxima de 30ms, medida entre a interface WAN do CPE e o roteador de borda do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa - TRE-AP. Indicou que a exigéncia é excessiva e
abusiva, por requer acesso ao roteador de borda (Provider Edge) do backbone da Contratante, o que fere o principio da independéncia e inviolabilidade e seguranca das informacdes na
prestacao dos servigos, pois por questdes de politica de seguranga, o roteador de borda (PE) ndo responde a comando de ping e ou trace-router. Mencionou, ainda, que a manutengao
de exigéncias de tal natureza restringe a competitividade dos participantes no certame, e, inclusive, alija a efetiva participacdo de alguns interessados, em virtude das dificuldades
relacionadas a tal exigéncia. Ademais, citou o Principio da Isonomia, alegando que ndo pode haver procedimento seletivo com regras subjetivas, ou com clausulas do instrumento
convocatorio que afastem eventuais proponentes ou os desnivelem no julgamento. Por fim, pugnou pela alteragdo do Edital, com a excluséo do referido item. E o Relatério (art. 50, V
da Lei 9.784/99). 2. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE O pedido deve ser recebido diante do cumprimento dos requisitos de admissibilidade, dentre eles o da tempestividade, consoante
dispde o Art. 24 do Decreto 10.024/2019, bem como, o descrito no Item 19.1 do Edital, autorizando deste modo a apreciacdo deste pregoeiro das questdes de fundo suscitadas. Neste
sentido, passa-se, a andlise do mérito. 3. DOS FATOS A presente licitacdo sera realizada em 26/10/2023, as 14h, com vistas a contratacdo de empresas especializadas para prestagdo
de Servigos de Acesso a Internet, através de 2 (dois) links dedicados, full-duplex, simétricos, por meio de operadoras distintas, incluindo servigo anti-DDoS (Distributed Denial of
Service) e instalagdo, configuragdo, gerenciamento e suporte da solucdo, para a sede do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa (TRE-AP). O certame tem valor estimado em R$
108.720,00 (Cento e oito mil setecentos e vinte reais). 4. DA IMPUGNAGAO [no campo ‘impugnacdo" acima] 5. DA MANIFESTACAO DO PREGOEIRO Inicialmente, é importante
esclarecer que quando se menciona o "roteador de borda do Tribunal Regional Eleitoral do Amapa" no Edital, refere-se ao roteador da empresa contratada que sera instalado nas
dependéncias do TRE-AP. Nesse contexto, a medicdo do indicador de laténcia ocorrera entre a comunicacdo dos equipamentos que fazem parte da infraestrutura da empresa
CONTRATADA. O TRE-AP ndo tera qualquer ingeréncia sobre este equipamento, e ndo serdo necessarias liberagdes adicionais. Os testes serdo conduzidos pela empresa CONTRATADA e
os resultados serdo apresentados ao CONTRATANTE. Portanto, ndo ha violagdo ao principio da independéncia, inviolabilidade e seguranca das informagdes durante a prestacdo dos
servicos. Tanto é assim, que a PETICIONANTE participou do Pregdo 11/2019 (Ata anexa), cujo Edital exige, no item 6.1.33.4.5, in verbis, que: “A laténcia média maxima permitida
sera de 50ms, considerando o tempo calculado entre o instante de transmissdo de um pacote e o recebimento do mesmo pacote em seu destino e serd calculada pelo tempo de
resposta médio de 10 pings de 32 bytes transmitidos a cada 5 minutos do roteador instalado no TRE/AP para o backbone a CONTRATADA, contabilizadas mensalmente.” Sendo assim, a
PETICIONANTE ndo pode alegar que tal exigéncia impossibilitaria sua participacdo, sendo que participou de licitagdo anterior com exigéncia idéntica. Cumpre destacar que ndo houve
qualquer impugnacdo em relacdo as exigéncias qualitativas, como capacidade de 500 Mbps ou a média maxima de laténcia em 30ms, mas tdo somente em relacdo ao entendimento
equivocado de que a CONTRATANTE estaria requerendo acesso ao roteador de borda (Provider Edge) do backbone da CONTRATADA. Por fim, quanto a alegagdo de violagdo ao principio
da isonomia, ndo houve qualquer fundamentacdo que indicasse que de fato houve tal violagdo, restringindo-se a PETICIONANTE a mencionar que ndo pode haver procedimento
seletivo com regras subjetivas ou com clausulas do instrumento convocatério que afastem eventuais proponentes ou os desnivelem no julgamento, sem indicar qualquer trecho do
Instrumento Convocatdrio que demonstre tais alegagdes. CONCLUSAO TECNICA Ante & andlise da equipe técnica, fica demonstrado que houve entendimento equivocado, por parte da
PETICIONANTE, de que a exigéncia que consta no Instrumento Convocatdrio demandaria acesso ao roteador de borda (Provider Edge) da CONTRATADA, sendo que é exigido tdo
somente que a prépria CONTRATADA, em sua infraestrutura, realize, mediante teste de conectividade (entre a interface WAN do CPE e o roteador de borda da CONTRATADA instalado
nas dependéncias do TRE-AP), a medicdo e comprove o atendimento a exigéncia, ndo devendo ser realizada qualquer concessdo extravagante de acesso a CONTRATADA. Dessa forma,
considerando que ndo houve qualquer outra manifestagdo fundamentada em relagao ao objeto, ndo prospera a impugnagdo do PETICIONANTE, optando, a equipe técnica, pelo
INDEFERIMENTO DA IMPUGNACAO. 6. CONCLUSAO A vista do exposto, a impugnacdo deverd ser conhecida, porque tempestiva e cumpridora dos demais pressupostos; no mérito,
deve ser negado provimento, e mantenho os termos do edital inalterados. Macapa/AP, 25 de outubro de 2023. Luis Bezerra Cavalcanti Neto Pregoeiro
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